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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Op¢inski sud u Gospicu po sucu Mirjani Kosanovi¢ kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuzitelja Petra Pranji¢a iz Zagreba, Bukovac 133, OIB: 67269145299 kojeg
zastupa punomocnica Nikolina Mijolovi¢ JakSeti¢, odvjetnica u Rijeci, Trg Ivana
Koblera 2 protiv tuzenika Mire Dzapo iz Zagreba, Ulica Frana Folnegovi¢a 6/B, OIB:
50864627784 kojeg zastupa punomocénica Zeljka Peitel, odvjetnica u Zagrebu, Savska
cesta 141, zbog smetanja posjeda, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene 16. rujna
2026. i nakon objave 5. listopada 2026.

rijesioje:
|. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

,2Utvrduje se da je tuzenik Miro DZapo iz Zagreba, Ulica Frana Folnegovica 6/B
OIB: 50864627784 smetao tuzitelja u posljednjem mirnom posjedu nekretnine k&br.
5169/126 ostra glavica dvoriSte kuca, ostra glavica povrSine 591 m? upisane u zk. ul.
3355 k.o. 338788 Cesarica Nova upisana u zemljiSne knjige Opcinskog suda u
Gospicu, ZemljiSnoknjizni odjel Gospi¢, u naravi ku¢a, na nalin da je izvrSio
gradevinske radove nadogradnje na postojeCem objektu u vidu dodatne prostorije u
cigli koja je djelomicno oblozena stiroporom sa sjeverozapadne strane i koja je na skici
sudskog vjeStaka geodetske struke koja Cini sastavni dio rjeSenja definirana slovnim
oznakama A, B, C, D i ogradnog zida u cigli koji je na skici sudskog vjeStaka geodetske
struke koja Cini sastavni rjeSenja oznaCena pravcem E-M i time izravho smetao
posljednji mirni posjed tuZitelja, a za koje smetanje je tuzitelj saznao 20. prosinca 2023.
te navedeno smetanje traje i dalje.

Nalaze se tuzeniku Miri DZzapo iz Zagreba, Ulica Frana Folnegovi¢a 6/B OIB:
50864627784 da uspostavi ranije posjedovno stanje na nacin da ukloni nadogradnju
na postojeCem objektu u vidu prostorije u cigli djelomi¢no obloZene stiroporom sa
sjeverozapadne strane koja je na skici sudskog vjeStaka geodetske struke koja Cini
sastavni dio rjeSenja definirana slovnim oznakama A, B, C, D i ogradni zid u cigli koji
je na skici sudskog vjeStaka geodetske struke koja Cini sastavni rjeSenja oznacena
pravcem E-M te da se kloni takvog ili slichog smetanja ubuduée, sve u roku od 15 dana
pod prijetnjom ovrhe.
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Nalaze se tuZzeniku naknaditi tuZitelju parni¢ni troSak zajedno s pripadajuéim
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana presudenja pa nadalje prema
prosjecnoj kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu, uvecano za tri postotna poena, do konacne isplate, sve
u roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.*

Il. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od 1.355,00
EUR u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je u tuzbi od 17. sijeCnja 2024. naveo da su on i tuzenik suvlasnici
nekretnine kébr. 5169/126 povrsine 591 m? upisane u zk. ul. 3355 k.o. Cesarica Nova
koja je u naravi ku¢a na adresi Orlovaca 45, Cesarica. TuZitelj navodi da je suvlasnik
predmetne nekretnine u 7/9 dijela te da je bio njezin posljednji mirni posjednik. Prema
navodima tuzitelja, 20. prosinca 2023. saznao je da je tuZenik bez njegova znanja i
dopustenja na predmetnoj nekretnini izveo gradevinske radove i to nadogradnju
postojece gradevine u vidu dodatne prostorije zidane ciglom i ogradnog zida od cigle.
Tuzitelj tvrdi da je time smetan u svom posljednjem mirnom posjedu te da smetanje i
dalje traje. TuZitelj je odmah po saznanju za radove pozvao Policijsku postaju Karlobag
Ciji su policijski sluzbenici izasli na teren i o dogadaju sastavili zapisnik. Kao dokaze
tuzitelj je predlozio uvid u zemljiSnoknjizni izvadak odnosno izvadak iz BZP-a,
fotografije predmetne nekretnine, pribavljanje policijskog zapisnika, ocevid na licu
mjesta uz sudjelovanje geodetskog i gradevinskog vjeStaka te sasluSanje tuzitelja i
svjedoka. Tuzitelj je zadrzao pravo urediti tuzbeni zahtjev nakon geodetskog i
gradevinskog vjesStacenja smatrajuci da ¢e se vjestaCenjem precizno utvrditi polozaj i
opseg izvedenih gradevinskih radova. Slijedom navedenog, tuzitelj traZi da sud utvrdi
da je tuzenik smetao njegov posljednji mirni posjed predmetne nekretnine izvodenjem
gradevinskih radova te da se tuzeniku nalozi uspostava ranijeg posjedovnog stanja
uklanjanjem nadogradnje i ogradnog zida kao i da se ubuduce kloni istog ili slicnog
smetanja. Uz tuzbu je dostavio izvadak iz BZP-a i fotografije predmetne nekretnine.

2. Podneskom od 8. veljace 2024. tuZitelj je dopunio navode tuzbenog zahtjeva
na nacin da je kao vrijeme saznanja za smetanje posjeda od strane tuzenika naveo
dan 20. prosinca 2023.

3. Tuzenik je osporio tuzbeni zahtjev istiCuci da tuzitelj nije dokazao posljednje
stanje posjeda niti nacin na koji bi ga tuzenik navodno smetao. TuZenik navodi da je
zemljiSte posjedovao od 2005. te da je osobno ishodio gradevinsku dozvolu za
predmetnu zgradu i da je s tuziteljem sklopio ugovor o ortastvu kojim je bilo ugovoreno
da Ce tuzitelj na zemljiStu izgraditi zgradu s devet stambenih jedinica od kojih ¢e nakon
etaZiranja dvije pripasti tuzeniku, a sedam tuzitelju. Buduci da zgrada nije etazirana,
temeljem ugovora o ortastvu i aneksa ugovora tuzitelj se upisao u 7/9 dijela, a tuzenik
u 2/9 dijela s time da prema njihovom dogovoru 1/9 odgovara jednoj stambenoj jedinici.
Tuzenik posebno istie da je od izgradnje zgrade fakti¢no posjedovao i koristio svoj
suvlasnicki dio od 2/9 odnosno dvije stambene jedinice dok je tuzitelj koristio svojih 7/9
odnosno sedam stambenih jedinica. Tvrdi da nikada nije ulazio u posjed tuZiteljevih
sedam stambenih jedinica niti je tuZitelj ulazio u posjed njegovih dviju stambenih
jedinica. U odnosu na sporni dio nekretnine, tuzenik navodi da je uz apartman u


http://k.č.br/

Poslovni broj Psp-1/2024-55

prizemlju koristio i dvoriste ispred tog apartmana koje je ogradio i neprekidno koristio
od izgradnje zgrade. ObjaSnjava da je to dvoriSte pripalo njemu temeljem dogovora s
tuziteljem jer je apartman u prizemlju povrSinom najmanja stambena jedinica i nema
ulazni prostor kao ostale jedinice pa se na taj nacin trebala posti¢i odgovarajuca
vrijednost njegovog suvlasnickog dijela. Tuzenik tvrdi da je sporne gradevinske radove
izveo iskljucivo radi statickog osiguranja terase koja pripada njegovom stanu odnosno
radi sanacije konstrukcije zgrade izgradnjom potpornih zidova i stupa na terasi. IstiCe
da tim radovima nije zadirao u posjed tuZitelja niti je na bilo koji nain onemogucio
tuzitelja u dotadasnjem koristenju njegovog dijela nekretnine. Stoga smatra da tuzitelj
nema aktivnu legitimaciju za posjedovnu zastitu jer sporni dio nekretnine - terasu i
dvoriste ispred njegovog stana, nikada nije posjedovao niti njime fakticno upravljao.
Tuzenik je uz odgovor na tuzbu dostavio ugovor o ortastvu, aneks ugovora o ortastvu,
gradevinsku dozvolu, rjeSenje o uknijizbi prava vilasniStva i fotografije lica mjesta.
Predlaze da sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti.

4. Radi utvrdenja Cinjeni¢nog stanja proveden je dokazni postupak tijekom kojeg
je proCitana i pregledana dokumentacija u spisu, proveden je dokaz sasluSanjem
parni¢nih stranaka i svjedoka te oCevid radi identifikacije predmetne nekretnine po
stalnom sudskom vjestaku geodetske struke uz sudjelovanje gradevinskog vjeStaka

Ciji je zadatak bio da utvrdi polozaj i obim izvedenih gradevinskih radova na predmetnoj
nekretnini.

5. Na rociste koje je odrzano na licu mjesta 19. srpnja 2024. pristupila je u
svojstvu svjedoka Helena Hudek koja je navela da ima interes stupiti u parnicu na
strani tuzenika buduci da je suvlasnica predmetne nekretnine odnosno suvlasni¢kog
dijela od 1/9 - u naravi stan na prvom katu povrSine 56 m? s terasom povrsine 13 m?
koji se nalazi iznad spornog prostora.

6. Na rocistu odrzanom 19. srpnja 2024. geodetski vjeStak identificirao je
predmetnu k.C.br. 5169/126 k.o. Cesarica Nova te GPS uredajem snimio dio
nekretnine koji je tuzitelj oznacio kao mjesto smetanja. Na temelju izvrS§enog snimanja
vjestak je izradio skicu lica mjesta i prilozio fotografije. VjeStak je utvrdio da se na
predmetnoj Cestici uz postoje€u stambenu zgradu povrSine 174 m? nalazi dogradeni
zatvoreni prostor sa sjeverozapadne strane zgrade, poviSena terasa poploCana
keramickim ploCicama, stepenica izmedu te i postojee betonirane terase, betonirana
terasa u razini dvoriSta te ogradni zidovi. Na fotografiama su prikazani navedena
dogradnja, terase, stepenica, zidovi i pripadajuci dijelovi dvoriSta. VjeStak je sve
navedeno prikazao na skici lica mjesta i fotografijama koje je dostavio uz pisani nalaz
i misljenje.

6.1. Stranke nisu imale primjedbi na nalaz i misljenje geodetskog vjestaka s time
da je tuzitelj naveo da iz nalaza i misljenja proizlazi da su sve nadogradnje i zidovi koje
je izveo tuzenik izvedeni na zajednickim dijelovima kébr. 5169/126 odnosno u dvoristu
predmetne nekretnine ime je prema tvrdnji tuzitelja tuzenik smetao njegov posljednji
mirni posjed.

7. Sudski vjeStak gradevinske struke utvrdio je da se predmetna nekretnina
kébr. 5169/126 k.o. Cesarica Nova nalazi unutar izgradenog gradevinskog podrudja te
da se na njoj nalazi postojeéa stambena zgrada. OCevidom i uvidom u projektnu
dokumentaciju utvrdio je da su na objektu izvedeni naknadni gradevinski radovi. Prema
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nalazu vjestaka, terasa na sjeverozapadnoj strani objekta dogradena je u punoj Sirini
zgrade, dio terase zatvoren je u prostoriju koja je uredena i opremljena vratima i
prozorom, izvedeni su zidovi, terasa oblozena ploCicama i stepenica, betonirana
povrSina ispod terase te potporni stup i zidi¢ prema susjednoj Cestici. U zatvorenoj
prostoriji izvedene su elektroinstalacije, a na vanjskom zidu izveden je prikljuCak vode
s tuSem i slavinom. Vjestak je utvrdio da su novoizgradene vanjske povrSine oblozene
fasadom. Ukupnu vrijednost izvedenih gradevinskih radova procijenio je na 7.200,00
EUR.

7.1. TuzZenik je osporio dio nalaza koji se odnosi na prethodno stanje terase.
Istaknuo je da terasa nije naknadno dogradena u punoj Sirini zgrade, ve¢ da je u toj
Sirini, priblizno 6 x 2 m postojala od zavrSetka izgradnje zgrade i da pripada stanu
tuzenika. Prema njegovim navodima, tuzenik je naknadno izgradio samo ostavnu
prostoriju na vec postojecoj terasi. Kao dokaz istaknuo je fotografije, katastarski plan
iz 2005., RjeSenje o izvedenom stanju iz 2017. i pripadajucu projektnu dokumentaciju.
Takoder je prigovorio da tlocrt koristen u nalazu ne odgovara stvarnom stanju objekta
osobito jer projektna dokumentacija na kojoj je vjestak temeljio nalaz ne prikazuje
zgradu sa stvarnih devet stanova. Tuzenik je stoga predloZio da se vjeStaku dostavi
odgovarajuca projektna dokumentacija i da se nalaz ispravi, a na okolnost postojanja
terase od pocCetka izgradnje predlozio je sasluSanje svjedoka i tuZitelja.

7.2. Tuzitelj u naCelu nije imao primjedbi na nalaz gradevinskog vjestaka, ali je
istaknuo da vjestak nije dao izriCit pisani zaklju€ak o tome jesu li sporni zidovi, terasa i
ostali izvedeni radovi izgradeni na zajednickim dijelovima nekretnine. Stoga je
predlozio da vjeStak svoj nalaz u tom dijelu usmeno obrazloZi.

7.3. U naknadnom ocitovanju od 16. sije¢nja 2025. gradevinski vjestak naveo je
da je za utvrdivanje prethodnog stanja koristio Arhitektonsku snimku za ishodenje
rjeSenja o izvedenom stanju iz lipnja 2009. Potvrdio je da na tlocrtu prizemlja iz te
dokumentacije terasa nije prikazana u cijeloj Sirini zgrade za razliku od tlocrta kata i
potkrovlja. Istaknuo je da, ako se smatra da koriStena dokumentacija nije
odgovarajuca, treba dostaviti drugu relevantnu dokumentaciju kako bi mogao izvrsiti
usporedbu i dati konaCan odgovor. Takoder je naveo da Ce se tek nakon dostave
odgovarajuce dokumentacije moci izjasniti jesu li sporni radovi izvedeni na zajednickim
dijelovima nekretnine.

7.4. Tuzenik je i nakon ocitovanja vjeStaka ostao kod svojih primjedbi istiCuci da
je koriStena dokumentacija pogresna te da se na temelju nje ne moze pravilno utvrditi
prethodno stanje. Ponovno je naglasio da je terasa u dimenzijama priblizno 6 x 2 m
postojala od izgradnje zgrade te da je ostavnu prostoriju izgradio isklju€ivo na svojoj
postojecoj terasi, a ne na zajedni¢kom dijelu nekretnine. Ukazao je i na katastarski
plan iz 2005. koji prema njegovim navodima potvrduje postojanje terase u navedenim
gabaritima od pocetka. PredloZio je da se pribavi odgovaraju¢a projektna
dokumentacija i da vjeStak na temelju nje dopuni odnosno ispravi nalaz te da se
saslusaju svjedoci i tuzitel,.

8. RjeSenjem suda poslovni broj Psp-1/2024-36 prihvaéeno je sudjelovanje
Helene Hudek kao umjeSaca na strani tuzenika u ovom predmetu.
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9. Tuzenik je podneskom od 13. veljaCe 2026. naveo da je tuzitelj prestao biti
posjednik svojih 7/9 dijela predmetne nekretnine, koji u naravi predstavljaju sedam
stanova jer je njihov posjed predao tre¢im osobama i vise ne vrsi faktiCnu vlast nad tim
dijelom nekretnine pa je istaknuo prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja.

10. Svjedok Fikret Puskar naveo je da je tuzenik izveo gradevinske radove na
prostoru ispred svog apartmana ukljuCujuéi dogradnju ostave, ogradnog zida i
uredenje terase. Prema njegovim saznanjima, terasa s ploCicama postojala je i ranije,
dok je naknadno betoniran dio terase ispred nje. Naveo je da se prostorom na kojem
su izvedeni radovi prije toga sluzio tuzenik te da tuzitelj tim prostorom nije prolazio, ve¢
je svom apartmanu pristupao s druge strane. Svjedok nije vidio tuzitelja da Koristi
sporni prostor.

11. Svjedok Mirko Miji¢ naveo je da je kao susjed vidio gradevinske radove
ispod i oko terase te ih fotografirao 16. prosinca 2023., ali nije vidio tko ih je izvodio niti
tko je prije radova bio u posjedu spornog prostora. Potvrdio je da je vidio gradevinske
radnike i dolazak policije, ali nema neposrednih saznanja o tome tko je koristio sporni
prostor.

12. Svjedok Jasmin Vukovi¢ naveo je da je neposredni susjed stranaka i da je
tijekom izvodenja radova vidao tuzZenika. Prema njegovim saznanjima, prostor na
kojem su izvedeni radovi ranije je bio prekriven kamenjem, a kasnije ga je Koristio
tuzenik. Tuzitelja je vidao u Cesarici, ali ga nije vidio da koristi sporni prostor. Ne sjec¢a
se da je na tom mjestu postojao rostilj.

13. Tuzitelj Petar Pranji¢ ostao je kod navoda iz tuzbe te je naveo da je za
radove saznao od susjeda nakon Cega je doSao na lice mjesta i zatekao izvodenje
dogradnje prostorije i ogradnog zida. Tvrdi da je sporni prostor bio zajednicki dio
nekretnine te da je na njemu prethodno imao rostilj koji je tuzenik uklonio tijekom
radova. Naveo je da mu je sporna terasa bila poznata kao terasa ispred tuzenikovog
apartmana, da je postojala i prije dogradnje te da mu sama terasa nije sporna.
Medutim, tvrdi da su novoizgradena prostorija i zid izgradeni na zajedniCkom dijelu
nekretnine te da je time smetan u posjedu. Takoder je naveo da je u vrijeme izvodenja
radova bio vlasnik sedam apartmana, ali je tijekom postupka, u listopadu prethodne
godine, prodao apartmane i da sada viSe nije u posjedu bilo kojeg dijela predmetne
nekretnine.

14. TuZenik nije osporio da je izgradio dodatnu prostoriju i ogradni zid, ali tvrdi
da je sve izvedeno na njegovoj terasi i prostoru koji je oduvijek koristio i posjedovao.
Naveo je da je radove izveo radi osiguranja i podupiranja balkona iznad svog
apartmana te da je prostoriju uredio kao ostavu. Istaknuo je da tuZitelj nikada nije
koristio njegovu terasu niti je preko nje prolazio pa ga stoga nije mogao smetati u
posjedu. Prema njegovim navodima, terasa i vrt ispred njegovog apartmana pripadaju
njemu, a ogradni zid izgradio je radi sprjeCavanja prolaska gostiju i ostavljanja otpada
tijekom iznajmljivanja tuZziteljevih apartmana. Tvrdi da je terasa u istim gabaritima
postojala od izgradnje zgrade te da je on njezin posljednji mirni posjednik.

15. UmjeSac Helena Hudek navela je da je kupila apartman iznad tuZzenikovog
te da je suglasna s izgradnjom potpornog zida jer je to, prema njezinu misljenju, bilo u
njezinu interesu. Navela je da je sporna terasa duZine priblizno 6 m i povrSine 13 m?



Poslovni broj Psp-1/2024-55

kao i terase na ostalim etazama, te da je od kada ona boravi u objektu terasu koristio
isklju€ivo tuzenik. TuZzitelja nije vidjela da koristi spornu terasu iako je prije izgradnje
zida iz svog apartmana mogao do nje pristupiti. Smatra da tuZitelj za to nije imao
potrebe jer je imao vlastiti prolaz i terasu.

16. Na rocistu 16. rujna 2026. tuzenik je ostao kod svih dosadasnjih navoda i
prigovora te je obavijestio sud da je u meduvremenu prodao svoj suvlasnicki dio i
predao posjed kupcu Aniti Salamon zbog Cega je, opreza radi, istaknuo prigovor
promasene pasivne legitimacije.

16.1. Gradevinski vjeStak je, usmeno sasluSan radi razjasnjenja prigovora
tuzenika, u cijelosti ostao kod pisanog nalaza i miSljenja. Pojasnio je da je kao
mjerodavnu dokumentaciju koristio rjeSenje o izvedenom stanju i arhitektonski snimak
projektanta NikSe Bojanica Ciju je vjerodostojnost provjerio u informacijskom sustavu
za prostorno uredenje. Prema toj dokumentaciji terasa ispred predmetnog apartmana
nije prikazana u punoj Sirini zgrade, ve¢ samo djelomi¢no, a u izraunu neto korisne
povrSine apartmana AO sporna terasa nije navedena. Stoga je upravo takvo stanje
uzeo kao pocetno pri utvrdivanju opsega i vrijednosti izvedenih radova. Vjestak je
nadalje naveo da Cinjenica Sto arhitektonski snimak prikazuje Sest, a ne devet stanova,
sama po sebi nije zapreka za koriStenje te dokumentacije jer mu druga, ranija
vjerodostojna dokumentacija nije bila dostavljena. Potvrdio je da je pregledao i kopiju
katastarskog plana, te je pojasnio da prikazane povrSine predstavljaju tlocrtne
projekcije balkona etaze iznad predmetnog stana. Takoder je utvrdio da su plo€ice na
predmetnoj terasi i u dogradenoj ostavi iste dok su na nizem nastavku terase drugacije.
Na kraju je naveo da snimku izvedenog stanja nije izradio on, ve¢ projektant NikSa
Bojanic.

16.2. Tuzenik je ostao kod svojih prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka istiCuci
da su njegova utvrdenja, osobito glede pocCetnog stanja terase, protivha iskazima
svjedoka te samog tuZitelja koji je izrijekom naveo da terasa nije sporna.

16.3. Na istom rocCistu tuZitelj je precizirao tuzbeni zahtjev kojim traZi da se utvrdi
kako je tuzenik Miro Dzapo smetao njegov posljednji mirni posjed nekretnine kcbr.
5169/126 k.o. Cesarica Nova izvodenjem gradevinskih radova kojima je na postojeéem
objektu izgradio dodatnu prostoriju od cigle, djelomi¢no oblozenu stiroporom,
oznacenu slovima A, B, C i D te ogradio prostor ogradnim zidom od cigle oznacenim
pravcem E—M Cime je izravno smetao tuZiteljev posljednji mirni posjed. TuZitelj nadalje
zahtijeva uspostavu ranijeg posjedovnog stanja uklanjanjem navedene nadogradnje
A-B—-C-D i ogradnog zida E-M, kao i zabranu takvog ili slicnog smetanja ubuduce, u
roku od osam dana, pod prijetnjom ovrhe.

17. U ovom parni¢nom postupku tuZzitelj je protiv tuzenika podnio tuzbu zbog
smetanja posjeda tvrdeci da su stranke suvlasnici nekretnine kébr. 5169/126 ukupne
povrsine 591 m? upisane u zk. ul. 3355 k.o. Cesarica Nova, u naravi stambena kuca
na adresi Orlovaca 45, Cesarica pri ¢emu je tuzitelj bio upisan kao suvlasnik u 7/9
dijela, a tuZzenik u 2/9 dijela. Tuzitelj je tvrdio da je bio posljednji mirni posjednik
predmetne nekretnine te da je tuZenik u prosincu 2023. bez njegove suglasnosti izveo
gradevinske radove kojima je na postojeCem objektu izgradio dodatnu prostoriju te
izveo ogradni zid ¢ime je smetao njegov posljednji mirni posjed.
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18. Nakon provedenog geodetskog vjeStaCenja tuzitelj je precizirao tuzbeni
zahtjev trazeci utvrdenje da ga je tuzenik smetao u posliednjem mirnom posjedu
izgradnjom dodatne prostorije od cigle djelomicno oblozene stiroporom oznacene
slovima A-B-C-D u skici geodetskog vjeStaka, te izgradnjom ogradnog zida ozna¢enog
pravcem E-M, kao i uspostavu ranijeg posjedovnog stanja uklanjanjem navedene
nadogradnje i ogradnog zida te zabranu takvog ili slicnog smetanja ubuduce.

19. Tuzenik se tuzbenom zahtjevu protivio u cijelosti. U tijeku postupka isticao
je, medu ostalim, da tuZzitelj nije bio u posljednjem mirnom posjedu sporne povrsine,
da je predmetnu terasu i prostor ispred svog apartmana od izgradnje koristio iskljucivo
on, da tuzitelj taj prostor nikada nije koristio te da su izvedeni radovi izvrSeni na
prostoru koji je bio u njegovu isklju€ivom posjedu. Tuzenik je nadalje tvrdio da su radovi
izvedeni radi konstruktivnhog osiguranja postojece terase odnosno balkona, a ne radi
zadiranja u posjed tuzitelja. Tijekom postupka tuzenik je istaknuo i prigovor nedostatka
aktivne legitimacije tuzitelja navodeci da je tuzitelj nakon pokretanja postupka prodao
svih svojih sedam apartmana odnosno svoj suvlasnicki dio od 7/9, te da viSe nije u
posjedu niti jednog dijela predmetne nekretnine. Na rocCistu 16. rujna 2026. tuzenik je
izvijestio sud da je i sam u meduvremenu prodao svoj suvlasni¢ki dio odnosno dva
apartmana koji su odgovarali njegovu suvlasnickom dijelu od 2/9, te da je posjed
predao kupcu Aniti Salamon. |z tog razloga istaknuo je i prigovor promasene pasivne
legitimacije.

20. Prema d¢lanku 8. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj
53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 02/2007.,
84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019.,
80/2022., 114/2022., 155/2023. i 146/2025. - dalje u tekstu: ZPP) sud odlucuje koje ¢e
Cinjenice uzeti kao dokazane na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza
zasebno i svih dokaza zajedno, a na temelju rezultata takve ocjene donosi zaklju¢ak o
odlu¢nim Cinjenicama.

21. Sud je u ovom postupku cijenio svaki provedeni dokaz zasebno, ali i u
njihovoj medusobnoj povezanosti vodeéi raCuna o tome postoje li proturje€nosti
izmedu pojedinih iskaza te jesu li iskazi stranaka i svjedoka potvrdeni objektivnim
dokazima, osobito nalazom i misljenjem geodetskog i gradevinskog vjestaka.

22. Posjedovna zastita pruza se u skladu s odredbama Clanka 19. - 27. Zakona
o vlasnistvu i drugim pravnim stvarnim pravima (,Narodne novine® 91/1996., 68/1998.,
137/1999., 22/2000., 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009,
153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014., 81/2015. 1 94/2017., dalje u tekstu: ZVDSP).

23. Prema clanku 10. stavku 1. ZVDSP-a posjednik je osoba koja ima fakti¢nu
vlast glede neke stvari dok je prema stavku 6. istoga Clanka, kada isti posjed stvari ima
viSe osoba, rije€ o suposjedu. Posjed je, dakle, fakti¢na vlast nad stvari, a za postojanje
posjeda nije odlu¢no vlasnistvo niti pravni temelj na kojem se fakti¢na vlast izvrSava.

24. Prema clanku 19. ZVDSP-a posjed traje dok traje posjednikova fakti¢na
vlast glede stvari, a smatra se da posjed nakon sto je steCen traje neprekidno sve dok
se ne dokaze da su nastupile okolnosti zbog kojih je prestao.
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25. Clanak 20. stavak 1. ZVDSP-a propisuje zabranu samovlasti dok je stavkom
2. odredeno da je samovlasno posjed smetan kada se posjedniku bez njegove volje
posjed oduzme ili ga se u posjedovanju uznemirava.

26. Clankom 21. stavkom 1. ZVDSP-a propisano je da onaj koga drugi
samovlasno smeta u posjedu ima pravo na zastitu posjeda, bilo da ga drugi
uznemirava u posjedu ili mu ga je oduzeo. Stavkom 3. istoga ¢lanka propisano je da
pravo na zastitu posjeda prestaje protekom 30 dana od dana kada je smetani saznao
za Cin smetanja i pocinitelja, a najkasnije protekom godine dana od dana nastaloga
smetanja.

27. Prema Clanku 22. stavku 1. ZVDSP-a posjednik kojem je posjed samovlasno
smetan ovlasten je putem suda zahtijevati da se utvrdi €in smetanja njegova posjeda,
naredi uspostava posjedovnog stanja kakvo je bilo u asu smetanja te zabrani takvo
ili slicno smetanje ubuduce. Prema stavku 2. istoga Clanka, sud pruza posjedovnu
zastitu prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, neovisno o pravu na
posjed, pravnoj osnovi posjeda, postenju posjednika i drugim okolnostima koje se
odnose na pravo na posjed.

28. Clankom 441. ZPP-a propisano je da se raspravljanje ograni¢ava samo na
Cinjenice posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja dok je iskljuCeno raspravljanje
0 pravu na posjed, pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda i zahtjevima
za naknadu Stete.

29. Za osnovanost tuzbe u ovom postupku odlu¢ne su tri Cinjenice: tko je bio
posljednji mirni posjednik sporne povrsine, je li doslo do ¢ina kojim je taj posjed oduzet
ili uznemiren te je li takav Cin bio samovlastan. Pri tome se ne odlucuje o konacnom
pravu vlasnistva niti o tome tko ima jaCe pravo na posjed.

30. Iz rezultata dokaznog postupka sud je utvrdio da medu strankama nije bilo
sporno da su tuZzitelj i tuzenik u vrijeme nastanka predmetnog dogadaja bili suvlasnici
predmetne nekretnine, tuzitelj u 7/9 dijela, a tuzenik u 2/9 dijela. Takoder nije sporno
da je tuzenik u prosincu 2023. izveo gradevinske radove na sjeverozapadnoj strani
objekta ukljuCujuéi izgradnju dodatne prostorije i ogradnog zida koje je geodetski
vjestak identificirao i na skici oznacio slovima A-B-C-D te pravcem E-M.

31. Nije sporno ni da je predmetna terasa ispred tuZenikova apartmana
postojala prije izvodenja predmetne dodatne prostorije. To proizlazi ne samo iz iskaza
tuzenika i umjeSaca Helene Hudek, nego i iz samog iskaza tuZitelja koji je naveo da
terasa kao takva nije sporna i da je postojala prije izgradnje dodatne prostorije. Tuzitel]
je takoder potvrdio da je znao da se ulaz u tuZzenikov apartman nalazi s dvoriSne strane
i da se ispred tog apartmana nalazila terasa.

32. Nesporno je da je tuZzitelj u vrijeme izvodenja radova bio vlasnik odnosno
nositelj prava na sedam posebnih dijelova zgrade dok je tuZenik bio nositelj prava na
dva posebna dijela odnosno na suvlasni¢kom dijelu od 2/9. Nije bilo sporno ni da je
tuzitelj naknadno prodao svoje apartmane, a potom i tuzenik svoj suvlasnicki dio.

33. Sporno je, medutim, ono Sto je za ovaj postupak odluéno, je li tuZitel]
neposredno prije izvodenja radova bio posljednji mirni posjednik prostora na kojem su
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izvedeni radovi odnosno je li taj prostor bio u njegovu posjedu ili suposjedu, je li
izgradnjom prostorije oznacene na skici geodetskog vjeStaka slovnim oznakama A-B-
C-D i zida oznacenog na skici slovnim oznakama E-M, do$lo do uznemiravanja ili
oduzimanja njegova posjeda te je li tuzenik navedenim radnjama promijenio
dotadasnje posjedovno stanje na Stetu tuzitelja.

34. Sporno je nadalje kakav je bio stvarni opseg postojece terase prije izvodenja
radova odnosno je li ona vec prije prosinca 2023. postojala u Sirini u kojoj je tuzenik
danas koristi ili je dio terase dograden tek tijekom radova u prosincu 2023.

35. Sud je posebno cijenio iskaze tuzitelja, tuzenika, umjeSaca Helene Hudek
te svjedoka Fikreta PusSkara, Mirka Mijica i Jasmina Vukovi¢a dovodedi ih u vezu s
objektivnim rezultatima geodetskog i gradevinskog vjestaCenja.

36. Tuzitelj je tijekom postupka ustrajao na tvrdnji da je tuzenik smetao njegov
posjed izgradnjom dodatne prostorije i zida na zajednickom prostoru. Naveo je da je
za radove saznao u prosincu 2023., da je nakon dojave susjeda dosSao na nekretninu
te zatekao izvodenje radova. Tvrdio je da je prostor na kojem je izgradena prostorija
bio zajednicCki, osobito stoga Sto se na tom podrucju nalazio septiCka jama koja je,
prema njegovim navodima, sluzila cijeloj zgradi. Takoder je naveo da je ranije na tom
prostoru imao rostilj ograden kamenom. Medutim, iz iskaza samog tuZitelja proizlazi i
niz Cinjenica koje umanjuju uvjerljivost njegove tvrdnje o faktichom izvrSavanju posjeda
upravo na spornom prostoru. Tuzitelj je naveo da ne zna gdje se to¢no nalazi tuzenikov
apartman iako je potvrdio da se ulaz u njegov apartman nalazi s dvoriSne strane.
Potvrdio je da je terasa ispred tuzenikova apartmana postojala prije predmetne
nadogradnje i da sama terasa nije sporna. Nadalje je potvrdio da je u meduvremenu
prodao sve apartmane koje je posjedovao u predmetnoj zgradi te da vise nema posjed
niti jednog dijela nekretnine. Sud je posebno cijenio Sto tuzitelj nije dao konkretan i
uvjerljiv opis vlastitog posjeda sporne povrsine neposredno prije prosinca 2023.
Tuzitelj nije dokazao da je tom prostoru ranije imao rostilj niti su to potvrdili sasluSani
svjedoci. Naime, svjedok Jasmin Vukovi¢ nije potvrdio postojanje rostilja, vec je naveo
da se sjec¢a kamenja na tom prostoru dok tuZenik navodi da na fotografijama iz 2022.
nema rostilja. Stoga sud tu €injenicu nije mogao prihvatiti kao dokaz kontinuiranog i
neposrednog izvrSavanja fakticne vlasti tuzitelja nad spornim prostorom.

37. S druge strane, tuzenik je izrigkom priznao da je izveo predmetne radove,
ali je dosljedno tvrdio da su oni izvedeni na prostoru koji je prije radova bio u njegovu
isklju€ivom posjedu. Naveo je da je terasa ispred njegova apartmana postojala od
izgradnje objekta, da ju je koristio kao neposredan pristup vlastitom apartmanu te da
tuzitelj nikada nije koristio niti prelazio preko tog prostora. Objasnio je da je dodatnu
prostoriju izgradio radi zastite i stabilizacije konstrukcije nakon upozorenja o mogucoj
nestabilnosti balkona, te da je prostor nakon izgradnje nastavio koristiti kao spremiste.
Njegov iskaz o tome da je sporni prostor koristio prije radova potvrduju svjedoci Fikret
Puskar i Jasmin Vukovi¢. Istodobno, tuzitelj nije predloZio niti je proveden dokaz iz
kojeg bi proizlazilo da je neposredno prije prosinca 2023. on izvrSavao fakti¢nu vlast
na tom prostoru.

38. UmjesSaC Helena Hudek koja je stan iznad tuZenikova apartmana kupila
2021./2022., takoder je iskazala da je sporna terasa postojala prije izvodenja radova,
da je bila priblizno Sest metara duga i povrSine oko 13 m? te da je vidjela iskljucivo
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tuzenika kako koristi taj prostor. Navela je da tuzitelja nikada nije vidjela na spornoj
terasiiako je potvrdila da je tuZitelj fiziCki mogao pristupiti toj terasi iz svojeg apartmana
prije nego Sto je izgraden zid. Medutim, sama mogucénost da je tuzitelf mogao pristupiti
spornom prostoru ne znaci da je na njemu imao fakti¢nu vlast. Iskaz umjesaca u bitnom
je podudaran s iskazom tuzenika u pogledu postojanja terase prije 2023. i nacCina
njezina koristenja.

39. Svjedok Fikret PuSkar naveo je da poznaje tuzenika bolje nego tuzitelja te
da je vidio da je dio objekta bio napuknut i da ga je tuZenik podupirao nakon €ega je
izgradena dodatna prostorija. Smatra da je tuzenik gradio na prostoru koji pripada
njegovom apartmanu. Posebno je istaknuo da je tuzenik i ranije koristio prostor na
kojem su izvedeni radovi dok tuzitelj taj prostor nije koristio niti je imao potrebu njime
prolaziti jer je svom apartmanu pristupao s druge strane. Svjedok je nadalje naveo da
je na prostoru ispred terase kosio travu na tuzenikov zahtjev te da je tamo posadio
lozu.

40. Svjedok Mirko Miji¢ potvrdio je da su na spornom dijelu u prosincu 2023.
izvodeni radovi te da je 16. prosinca 2023. fotografirao stanje s prozora svoje kuce.
Medutim, taj svjedok nije znao tko je prije radova koristio sporni prostor, nije vidio tko
je bio u posjedu prije poCetka radova te nije neposredno vidio tko je izvodio radove.
Njegov iskaz stoga moze potvrditi postojanje i priblizno vrijeme radova, ali ne moze
potvrditi odluénu €injenicu da je upravo tuZitelj bio posljednji mirni posjednik sporne
povrsine.

41. Svjedok Jasmin Vukovi¢ naveo je da se kuc¢a u kojoj zivi nalazi nasuprot
ulaza u tuZenikov apartman, da je vidio tuZenika tijekom izvodenja radova te da je,
koliko mu je poznato, upravo tuzenik koristio prostor na kojem su radovi izvedeni. Nije
vidio tuzitelja da koristi taj prostor. Naveo je i da je prostor ranije bio prekriven
kamenjem te da ne pamti postojanje rostilja.

42. Iz iskaza tuzenika, umjeSaCa te svjedoka Fikreta PuSkara i Jasmina
Vukovi¢a u bithom proizlazi da je sporna terasa postojala prije izvodenja predmetne
nadogradnje, da je tuZenik taj prostor koristio kao prostor neposredno povezan sa
svojim apartmanom i da tuZitelja nisu vidjeli u izvrSavanju faktiCne vlasti nad tim
prostorom.

43. S druge strane, iskaz tuZitelja o tome da je sporni prostor bio zajednicki i da
je na njemu ranije imao rostilj nije potvrden objektivnim dokazima ni iskazima svjedoka
u mjeri koja bi bila dovoljna za zaklju€ak da je upravo tuzitelj bio posljednji mirni
posjednik tog prostora.

44. Geodetski vjestak je na oCevidu identificirao sporni dio nekretnine i prikazao
ga na skici na kojoj je dodatna prostorija oznacena slovima A-B-C-D, a ogradni zid
pravcem E-M. Geodetskim vjeStatenjem utvrdeno je gdje se fiziCki nalaze izvedeni
radovi, njihov prostorni polozZaj i odnos prema katastarskoj Cestici.

45. Gradevinski vjestak utvrdio je da su izvedeni odredeni gradevinski radovi
uklju€ujuci dodatnu prostoriju, zidove, terasu, stepenicu, potporne elemente i druge
gradevinske zahvate te je vrijednost izvedenih radova procijenio na iznos od 7.200,00
EUR. Tuzenik je prigovorio da je vjeStak kao pocCetno stanje koristio pogresnu
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dokumentaciju, osobito arhitektonski snimak izvedenog stanja iz 2009. u kojem je
prikazano Sest stanova iako ih je u stvarnosti bilo devet, te da je tom dokumentacijom
pogresno prikazan opseg postojecCe terase. Prilikom usmenog saslusanja vjestak je
pojasnio da je koristio rjeSenje o izvedenom stanju odnosno arhitektonski snimak
projektanta NikSe Bojanica. Naveo je da prema situacijskom prikazu terasa nije
prikazana u punoj Sirini zgrade, nego samo djelomicno, te da se isto vidi i na detaljnijem
prikazu apartmana AO. Posebno je istaknuo da u tablichom izraCunu neto korisne
povrSine apartmana AO projektant navodi samo bo¢nu terasu dok sporna terasa nije
navedena u kvadraturi. Na temelju takve dokumentacije vjeStak je odredio pocCetno
stanje za izraCun vrijednosti izvedenih radova. VjeStak je takoder naveo da je
pregledao kopiju katastarskog plana, ali da prikazani balkoni na takvom planu
predstavljaju tlocrtne projekcije na tlo, a ne nuzno neposredan prikaz fakti¢nog stanja
predmetne terase. Potvrdio je i da su ploCice na postojecoj terasi i u dogradenoj ostavi
iste dok su na nizem nastavku terase drugacije.

46. Sud je prihvatio nalaz vjestaka u dijelu u kojem se odnosi na gradevinske
radove i njihov prostorni opseg.

47. Na temelju svih provedenih dokaza sud je utvrdio da tuzitelj nije dokazao da
je neposredno prije izvodenja predmetnih radova bio posljednji mirni posjednik sporne
terase i prostora na kojem su izvedeni radovi.

48. Za takav zakljuCak osobito su znacajni podudarni iskazi tuzenika, umjesaca
te svjedoka Fikreta Puskara i Jasmina Vukovi¢a koji su potvrdili da je tuzenik predmetni
prostor faktiCno koristio kao prostor povezan sa svojim apartmanom. Tuzitelj, naprotiv,
nije dokazao konkretne posjedovne radnje na toj povrsSini neposredno prije prosinca
2023. Cinjenica da je tuzitelj bio suvlasnik 7/9 nekretnine sama po sebi ne znaéi da je
bio posljednji mirni posjednik svakog pojedinog njezina dijela. U postupku zbog
smetanja posjeda odlu¢na je fakti¢na vlast, a ne veli€ina suvlasni¢kog dijela.

49. Dakle, tuzitelj nije dokazao temeljnu pretpostavku posjedovne zastite -
postojanje njegova posljednjeg mirnog posjeda na spornoj povrsini odnosno da je
upravo on bio posljednji mirni posjednik sporne povrsine prije izvodenja radova.

50. Naprotiv, iskazi tuzenika, umjeSaca te svjedoka Fikreta PuSkara i Jasmina
Vukovica medusobno se podudaraju u odlu¢nim dijelovima glede Cinjenice da je
tuzenik taj prostor fakti¢no koristio i da tuZitelj nije viden u posjedu spornog prostora.
TuZiteljev iskaz u dijelu u kojem tvrdi da je sporni prostor bio zajedniCki nije dovoljan
za drugaciji zaklju€ak jer se temelji pretezito na njegovu shvacanju pripadnosti
prostora, dok se u ovom postupku ne odluuje o pravu vlasnistva niti o tome kome
prostor pripada, nego o tome tko je na njemu neposredno prije navodnog smetanja
izvrSavao fakti¢nu vlast.

51. Cinjenica da je tuzitelj bio suvlasnik 7/9 cijele nekretnine ne dokazuje da je
imao fakti¢nu vlast nad svakim njezinim dijelom. Isto tako, Cinjenica da je tuzitel]
eventualno mogao fiziCki pristupiti spornoj terasi ne dokazuje da je taj prostor stvarno
posjedovao.

52. Kako tuZzitelj nije dokazao posljednji mirni posjed sporne povrsine, nije
dokazao ni da je tuzenikovim radnjama smetan upravo njegov posjed.



12
Poslovni broj Psp-1/2024-55

53. Buduci da je utvrdeno da tuzitelj u relevantno vrijeme nije bio u mirnom
posjedu sporne povrsine, deklaratorni dio tuzbenog zahtjeva tuzitelja nije osnovan.

54. Tijekom postupka utvrdeno je da su obje stranke nakon pokretanja ovog
postupka otudile svoje suvlasniCke dijelove i predale posjed tre¢cim osobama Sto je
medu strankama bilo nesporno.

55. Pravne posljedice naknadnog otudenja predmeta spora u procesnom smislu
ureduje Clanak 195. stavak 1. ZPP-a prema kojem okolnost da je stvar ili pravo o
kojemu teCe parnica otudena nakon podnosSenja tuzbe ne sprjeCava dovrSetak parnice
medu istim strankama.

56. Slijedom navedenog, naknadna otudenja nekretnina ne utjeCu na procesnu
ovlast tuzitelja da dovrsi postupak niti na pasivnu legitimaciju tuzenika. Za pasivnu
legitimaciju u parnicama zbog smetanja posjeda, u smislu ¢lanka 22. ZVDSP-a
odlu¢na je Cinjenica tko je poduzeo radnju smetanja. Buduci da je tuzenik tijekom
postupka izri¢ito priznao da je upravo on izveo sporne gradevinske radove u prosincu
2023., njegova pasivna legitimacija u odnosu na sam ¢in smetanja je u potpunosti
utvrdena i nju naknadna prodaja apartmana u procesnom smislu ne uklanja.

57. Medutim, iako odredba clanka 195. ZPP-a osigurava procesni kontinuitet
parnice, ona nema materijalnopravni ucinak "zamrzavanja" stvarnopravnih odnosa niti
predstavlja materijalnopravnu osnovu na kojoj bi stranke zadrZale prava i ovlastenja
koja su dobrovoljno prenijele na treCe osobe.

58. Tuzitelj je u ovom postupku zahtijevao uspostavu ranijeg posjedovnog
stanja upravo u svoju korist, uklanjanjem dogradenih dijelova A-B-C-D i zida E-M.
Nakon $to je prodao sedam apartmana (suvlasnicki dio od 7/9) i predao ih u posjed
kupcima, on vi$e nije osoba koja ima faktiCnu vlast nad predmetnom nekretninom niti
osoba u Ciju se korist neposredni posjed mozZe uspostaviti.

59. Jednako tako, nakon §to je tuzenik prodao dva apartmana (suvlasnicki dio
od 2/9) i predao posjed tre¢oj osobi, on je izgubio fakticnu vlast nad nekretninom te
pravno i fiziCki viSe nije u mogucénosti izvoditi radove uklanjanja na tudem posjedu jer
bi se time zadiralo u posjed i vlasnistvo treCe osobe koja nije stranka u ovom postupku.

60. Uspostava ranijeg posjedovnog stanja u korist tuzitelja, a na teret tuzenika,
ne moze se naloziti niti provesti ako niti jedna od parniénih stranaka u vrijeme
zakljuCenja rasprave viSe nema nikakvu faktiénu vlast nad stvari, ve¢ su je trajno
prenijele na treCe osobe koje nisu obuhvacene ovim postupkom.

61. Stoga je naknadno otudenje predmeta spora od strane obiju stranaka
proizvelo materijalnopravne ucinke zbog kojih je kondemnatorni zahtjev za uspostavu
ranijeg posjedovnog stanja u cijelosti izgubio svrhu posjedovne zastite radi Cega je i u
tom dijelu tuzbeni zahtjev valjalo odbiti kao neosnovan.

62. S obzirom da u konkretnom slu€aju nisu ostvarene zakonske pretpostavke
iz Clanaka 20., 21. i 22. ZVDSP-a za pruzanje traZzene posjedovne zastite, tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti je odbijen kao neosnovan.
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63. lako nije odluéno za odluku suda o tuzbenom zahtjevu, sud naglasava da
se tuzenik protivio preciziranju tuzbenog zahtjeva smatrajuci da se radi o preinaci
tuzbe.

64. Prema clanku 191. stavku 1. ZPP-a, preinaka tuzbe postoji kada je
promijenjena istovjetnost zahtjeva, kada je postojeci zahtjev povecan ili kada je uz
postojeci istaknut drugi zahtjev. Istodobno, prema stavku 3. istoga €lanka, tuzba nije
preinaCena ako je tuzitelj promijenio, dopunio ili ispravio pojedine navode tako da zbog
toga sam tuzbeni zahtjev nije promijenjen.

65. Promjena istovjetnosti zahtjeva postoji kada se prvotno postavljeni zahtjev
temelji na jednom zivotnom dogadaju, Cinjenicnom stanju ili pravhom odnosu, a
novopostavljeni zahtjev na drugim Cinjenicama, drugom dogadaju ili drugom pravnhom
odnosu. Samo preciziranje zahtjeva ne predstavlja preinaku ako je rijeC o istom
zivotnom dogadaju i istom Cinjenichom supstratu.

66. U konkretnom slucaju sud smatra da preciziranjem tuzbenog zahtjeva nakon
provedenog geodetskog vjeStacenja nije dosSlo do preinake tuzbe. Tuzitelj nije
promijenio ni €injeniénu osnovu ni zivotni dogadaj na kojem temelji zahtjev. Od pocetka
postupka tvrdio je da ga je tuZenik u prosincu 2023. smetao izgradnjom dodatne
prostorije i ogradnog zida na predmetnoj nekretnini. Nakon geodetskog vjestaCenja
tuzitelj je samo preciznije odredio prostorni obuhvat navodnog €ina smetanja tako da
je nadogradnju oznacio slovima A-B-C-D, a ogradni zid pravcem E-M sukladno skici
geodetskog vjestaka.

67. Stoga se ne radi o preinaci tuzbe, nego o dopustenom preciziranju tuzbenog
zahtjeva nakon provedenog vjestacenja.

68. Odluku o troSkovima sud je donio primjenom odredbe ¢lanka 154 stavka 1
ZPP-a kojom je odredeno je da je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj
stranci nadoknaditi troSkove.

69. Odredbom c¢lanka 155 stavka 1 ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom
odlucivanja o troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji su
bili potrebni za vodenje parnice, a odredbom stavka 2 istog ¢lanka propisano je da ¢e
se troSkovi odmijeriti prema tarifi ako je propisana za nagrade odvjetnika ili za druge
troSkove.

70. Tarifom o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ 138/2023. i 107/2025. - dalje u tekstu: Tarifa) u Tbr. 7 tocCki 2 propisano je da
u postupku radi smetanja posjeda odvjetniku pripada jednokratna nagrada u visini od
250 bodova koja obuhvacéa najviSe do Cetiri radnje za svaki prvostupanjski postupak
te za svaku daljnju radnju u postupku nagrada u visini od 50 bodova.

71. S obzirom na to da su bili opravdani sud je tuzeniku prema Tbr. 7 t. 2 Tarife
priznao troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku u visini jednokratne nagrade u
visini od 250 bodova za Cetiri radnje: za zastupanje na pripremnom rocistu 12. lipnja
2024., za sastavljanje podneska od 9. listopada 2024., za sastavljanje podneska od
23. sijeCnja 2025. i za sastavljanje podneska od 13. veljae 2026. TuZeniku su priznati
i troSkovi zastupanja na rocistima 10. ozujka 2026., 16. srpnja 2026., 29. srpnja 2026.
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i 16. rujna 2026. i to za svako rociste u visini od 50 bodova odnosno ukupno 200
bodova. Dakle, tuzeniku je priznat troSak u visini od 450 bodova $to prema vrijednosti
boda od 2,00 EURA (Tbr. 54 Tarife) iznosi ukupno 900,00 EUR odnosno uz pripadajuci
PDV od 25% ukupno 1.125,00 EUR-a. TuZeniku je priznat i troSak pristupa
gradevinskog vjeStaka na raspravu 16. rujna 2026. u iznosu od 230,00 EUR-a

72. Dakle, tuzeniku je sveukupno priznat troSak u iznosu od 1.355,00 EUR-a.

73. Tuzeniku nije priznat troSak zastupanja na roc€iStu na licu mjesta 19. srpnja
2024. jer na to rocCiste nije pristupio punomocnik tuzenika.

74. Isto tako, tuZeniku nije priznat ni troSak sudske pristojbe za odgovor na tuzbu
buduéi da obveza placanja pristojpe za odgovor na tuzbu prema ¢l. 4 Zakona o
sudskim pristojpama (,Narodne novine® broj 118/2018. i 51/2023. - dalje u tekstu:
ZOSP) nastaje po pravomoc¢nom zavrSetku postupka za svaku stranku razmjerno
uspjehu u parnici.

75. Slijedom svega navedenog odluc¢eno je kao u izreci rieSenja.
U Gospicu 5. listopada 2026.
Sudac:
Mirjana Kosanovic
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rjesenja stranka moze podnijeti zalbu u roku od 15 dana od dana rocista
za objavu presude. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano, u ftri istovjetna
primjerka, a o Zalbi odluCuje nadlezni Zupanijski sud.
Dna:

1. Nikolina Mijolovi¢ Jakseti¢, odvjetnica u Rijeci, Trg lvana Koblera 2
2. Zeljka Peitel, odvjetnica u Zagrebu, Savska cesta 141

MIRJANA KOSANOVIC
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